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Stéphane Benoist effectue dans son article un important point historio-graphique : en effet, aborder une notion aussi vaste et complexe que celle d’empire est impossible sans une réflexion sur les nombreuses facettes de ce 
mot, sur sa polysémie, mais aussi et surtout sans en appréhender la dimension 
évolutive. S. Benoist rappelle et démontre que l’imperium voit sa signification 
modifiée au fil du temps et au gré des changements politiques qui surviennent 
au sein de l’État romain. C’est aussi l’occasion de revenir évidemment sur la 
romanité comme essence de l’imperium, tout en ramenant celui-ci à ce qu’il peut 
être sous sa forme idéale : un moyen de garantir la libertas.
Martin Galinier se penche plus en détail sur cette question de l’articulation 
délicate entre imperium et libertas. Il s’attache à la figure particulière de Trajan 
comme incarnation de la fusion réussie entre le détenteur de l’imperium et le 
garant de cette libertas (du moins dans la célébration de ce princeps idéal) à la 
tête de la Res publica. Ces réflexions permettent d’aborder la question du prince 
(ou du souverain) et de ses représentations. Ces questionnements autour des 
notions de bon ou de mauvais gouvernement, du tyran ou du souverain juste, ne 
se cantonnent d’ailleurs pas à l’époque antique et parcourent toute l’histoire de 
l’imperium romanum et de ses différents héritiers.
François Bougard revient justement sur la première grande division définitive 
entre les héritiers de Rome, entre le viie et le xe siècle. La coupure entre Empires 
d’Orient et d’Occident, bien qu’elle survienne selon une ligne de fracture déjà 
héritée de Rome, apparait aussi comme issue de la querelle entre la Papauté et 
l’Empire romain d’Orient. De chaque côté, traditions impériales romaines et 
aspiration universelle liée au christianisme sont mobilisées. Si le dialogue entre 
ces deux pouvoirs n’est pas rompu, on assiste progressivement à l’émergence d’un 
nouvel ensemble politique occidental sous l’égide de Rome, capable de légitimer 
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les prétentions franques. L’approche sur le temps long de F. Bougard permet de 
mieux mettre en lumière la mise en place de cette première concurrence impériale 
en Europe.
Les travaux de Yoann Nominé sur les Omeyyades permettent de constater 
qu’il est possible à d’autres entités politiques d’afficher des prétentions impériales 
et de revendiquer d’une certaine façon un héritage romain hors même du cadre 
strict de la romanité et surtout du christianisme, religion pourtant indissociable 
de l’empire depuis la fin de la brève aventure de Julien l’Apostat. Outre la mise 
en lumière des dimensions « romaines » du califat dans la pratique du pouvoir, 
Y. Nominé s’attache à explorer les différents échanges d’ambassades entre les 
puissances qui aspirent à l’imperium, montrant l’importance du dialogue et 
des tentatives d’affirmation symbolique et diplomatique pour ces aspirants au 
pouvoir universel.
Au fil du temps et des événements politiques, de nouvelles entités peuvent 
donc se réclamer de cet héritage. Brendan Osswald aborde un cas bien particulier : 
celui de l’Épire. Né de la mise en place de l’Empire latin en 1204, cet État offre 
une étude de cas touchant à la fois aux rapports entre centre et province, empire 
et états vassaux, séparatisme et aspirations impériales. La volonté de revendiquer 
l’héritage « byzantin » et les velléités d’autonomie affirmées par un État pourtant 
parfois en difficulté, aboutissent à la mise en place du despotat d’Épire. B. Osswald 
démontre la permanence du rêve impérial dans cette région malgré les évolutions 
politiques de l’Épire et la présence de puissants rivaux (Serbes, « Byzantins » ou 
Ottomans). Le triomphe ottoman ne fait que confirmer ce besoin d’empire en 
offrant un nouveau cadre à celui-ci.
Nombre d’éléments (à commencer par sa titulature) montrent que Mehmet II 
a en effet pleinement conscience de la dimension légitimatrice de Rome et l’éton-
nante réponse qu’aurait préparée le pape Pie II lui donne raison  1. On aurait 
tort de regarder la chute de Constantinople de 1453 sans penser aux avatars qui 
lui survivent. Bien entendu, nombreux sont ceux qui revendiquent l’héritage 
de l’empire déchu, à commencer par les souverains russes. L’idée de Moscou 
« Troisième Rome » revient régulièrement dans la littérature politique russe dès le 
xvie siècle. La prétention au titre de « tsar » semble trouver sa substance dans le 
mariage d’Ivan III avec Sophie Paléologue (la nièce de Constantin XI) en 1472, 
qui lui permet également de reprendre l’aigle bicéphale à son compte. Quant à 
Constantinople, elle demeure le point de mire de tous les fantasmes russes liés 
à la reconquête de « Tsar’grad  2 ». Moins connu mais tout aussi révélateur, les 
1 Pie II semble en effet conditionner la reconnaissance comme empereur de Mehmet II 
à sa conversion au christianisme : « Alors nous t’appellerons empereur d’Orient et des 
Grecs », Lettre de Pie II à Mehmet II, « prince des Turcs », Chapitre VI [f. 27 v°].
2 De nombreuses prophéties vont en ce sens, comme celle de Léon le Sage, prédisant la 
chute de Constantinople sous un Constantin puis sa reconquête par une « race blonde », 
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monarques russes mobilisent aussi la légitimité romaine classique en s’affirmant 
les descendants d’Auguste  3. L’influence symbolique de la Rome antique culmine 
sous le règne de Pierre le Grand, qui organise de véritables triomphes romains et 
s’attache le titre d’imperator  4.
Cependant, la Russie n’est pas la seule à revendiquer un héritage impérial, 
ni même romain : les Grecs, encore au xviiie siècle, s’identifient fréquemment 
comme des Rômaioi  5. Le patriarcat grec de Constantinople se voit comme le 
continuateur naturel des traditions impériales, comme en témoigne son drapeau 
frappé de l’aigle bicéphale, ou la titulature, « patriarche de Constantinople, 
la nouvelle Rome  6 ». Dès lors, la protection accordée par le tsar à l’Église 
grecque prend tout son sens  7. Ce rôle typiquement impérial de protecteur du 
ou celle évoquée par Ivan Peresvetov qui prédit la reconquête de Constantinople par 
les Chrétiens (ici une Nouvelle Rome jusque dans sa topographie, décrite comme une 
« ville aux sept collines » elle aussi) ; Dan Ioan Mureşan, « Penser Byzance à l’aube de la 
Russie impériale », ISTINA 52, 2007, p. 467-469. Notons que le développement d’un 
discours eschatologique perdure jusqu’au xviiie siècle et que le rêve d’une refondation 
par un nouveau Constantin demeure vivace, que celui-ci vienne de l’Ouest comme 
le duc de Nevers Charles de Gonzague, ou de l’Est comme le grand-duc Constantin, 
petit-fils de de Catherine II, tous deux ayant prétendu au titre d’empereur des Grecs ; 
Asterios Argyriou, Les exégèses grecques de l’Apocalypse à l’époque turque (1453-1821), 
Thessalonique, Société d’Études Macédoniennes, 1982, p. 105.
3 Dès le xvie et jusqu’au xviiie « les princes russes furent déclarés du même sang qu’Auguste 
(ils auraient été descendants directs de son prétendu cousin germain Prus, qui aurait reçu 
en possession des terres sur le Niemen) », permettant aux princes moscovites de trouver 
une « bien meilleure légitimité impériale » ; Wladimir Berelowitch, « Les origines de la 
Russie dans l’historiographie russe au xviiie siècle », Annales. Histoires, sciences sociales, 
58, 1, 2003, p. 65. On retrouve trace de ces affirmations dans les Dits des princes de 
Vladimir et dans le Livre des degrés.
4 Pierre organise un premier triomphe après sa victoire en mer d’Azov, cérémonie 
régulièrement répétée par la suite. Voir Robert K. Massie, Pierre le Grand, Paris, Fayard, 
1985, p. 147-148. Sur l’adoption officielle du titre d’imperator et les nombreuses difficultés 
diplomatiques qu’elle provoque, voir Francine-Dominique Liechtenhan, Pierre le Grand. 
Le premier empereur de toutes les Russies, Paris, Tallandier, 2015, p. 487-491.
5 Ainsi, un récit publié en 1767 à Venise narre l’histoire de Georges Stavrakoglou (Stavrakis), 
décrit comme suit : « Il est de Constantinople. Pour les Romains (i.e., les Grecs), 
il est un second empereur » (« apô tin Poli, einai eis tous Rômaious deuteros Basileus 
autos einai »)  ; Emile Legrand, Recueil de poëmes historiques en grec vulgaire relatifs à 
la Turquie et aux principautés danubiennes, Paris, Ernest Leroux, 1877, p. 206-207. 
La référence aux Romains se retrouve aussi au sein de l’Empire ottoman (Mehmed II se 
déclare Qaysar-i Rûm ; la province de Roumélie qui devient par la suite Millet-i Rûm …).
6 À titre d’exemple, « Archepiskopos Kônstantinoupoleôs neas Rômis », dans un décret 
synodal de 1642, cité par Ovidiu-Victor Olar, La boutique de Théophile. Les relations 
du patriarche de Constantinople Cyrille Loukaris (1570-1638) avec la Réforme, thèse de 
doctorat soutenue en 2015 sous la direction de Paolo Odorico (EHESS), p. 274.
7 Les propos du métropolite Théodose de Mèteia laissent peu de place à l’interprétation : 
« Que je puisse m’incliner devant ta grande royauté la voyant avec le diadème et la 
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patriarcat n’est pas exclusivement celui du tsar. Les princes roumains veulent 
eux-aussi l’assumer, et se placer dans la continuité des empereurs d’Orient  8. 
Certains d’entre eux vont plus loin, comme Vasil Lupu, Michel le Brave, Serban 
Cantacuzène ou Jacques Basilikos Héraclide  9, qui pour certains ont pu se reven-
diquer, ou être envisagés, comme des empereurs potentiels.
Les Habsbourg ne sont pas en reste pour se réclamer de l’Empire romain. 
Bien que le Saint-Empire Romain soit devenu germanique dès le xve siècle, 
l’origine romaine de son pouvoir ne cesse d’être célébrée et revendiquée : 
« les traditions romaines n’étaient nulle part cultivées avec plus de zèle qu’à la cour 
de Vienne  10 ». L’attachement à la titulature classique d’« Imperator Romanorum » 
(et la garde jalouse qu’ils montent à son égard) montrent toute la force légitimatrice 
qu’a conservée cette formule. Il faut d’ailleurs souligner que le projet impérial de 
Charles Quint, probablement l’un des plus accomplis à l’époque moderne et dont 
l’héritage laissera une marque certaine aussi bien à la cour de Vienne qu’à celle de 
Madrid, passe aussi par une politique méditerranéenne dynamique, qui lui rallie 
même les suffrages de certains Grecs le présentant comme un successeur légitime 
des empereurs byzantins  11. Les Habsbourg d’Espagne, quant à eux bénéficient 
couronne impériale tel l’empereur Constantin le Grand égal aux apôtres » ; écrits cités 
dans un riche article de Vera Tchentsova, « La croix et la bannière : le monastère de 
Vatopédi et la formation de l’idéologie constantinienne dans la Moscovie du xviie siècle », 
in Radu G. Păun, dir., Histoire, mémoires et dévotion. Regards croisés sur la construction 
des identités dans le monde orthodoxe aux époques byzantine et post-byzantine, Seyssel, 
La Pomme d’Or, 2016, p. 91-142.
8 On pense ici au « crypto-empire » évoqué par Dumitru Năstase et Nicolae Iorga à propos 
de la continuité de l’idéologie impériale byzantine après la chute de Constantinople et 
jusqu’à l’ère phanariote, à travers certaines pratiques impériales des princes roumains 
dans l’exercice de leur pouvoir ou dans leurs représentations  ; Nicolae Iorga, Byzance 
après Byzance, Paris, Balland, 1992 [1935].
9 Ce personnage haut en couleur du milieu du xvie siècle témoigne du fait que cette notion 
n’est pas l’apanage des plus hautes sphères de la noblesse gréco-roumaine. Aventurier, 
soldat, il participe à des projets de croisade et voyage à travers toute l’Europe, s’inventant 
un arbre généalogique qui, à son arrivée en Moldavie, lui permet de briguer la couronne 
de voïvode. Après être parvenu au trône, il poursuit ses opérations contre les Turcs, 
rêvant de la couronne impériale ; Nicolae Iorga, op. cit., p. 46-47 ; Andronikos Falangas, 
Jacques Vassilikos-Despote. Un Grec, voïévode de Moldavie, Bucarest, Omonia, 2009.
10 Matthias Schnettger, « Nostrum, nostrum est Romanum Imperium », in Julien 
Dubouloz, Sylvie Pittia, Gaetano Sabatini dir., L’imperium Romanum en perspective. 
Les savoirs d’empire dans la République romaine et leur héritage dans l’Europe médiévale et 
moderne, Besançon, Presses universitaires de Franche-Comté, 2014, p. 345.
11 Ainsi de Ioannis Axayolis, mais aussi dans une moindre mesure de Jacques Basilikos, 
le prétendant déjà mentionné, qui reste proche des Habsbourg d’Autriche comme 
d’Espagne après la mort de Charles, Philippe II conservant un prestige certain comme 
libérateur éventuel auprès des exilés grecs ; Andronikos Falangas, « Imperial Antagonisms 
in the Eastern Mediterranean Area (16th-17th c.): The Ideological Background », 
Interbalkanika 42, 2006, p. 228-236.
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indirectement de l’aura de la couronne impériale, restée à la branche cadette. 
Ainsi, Tommaso Campanella décrit la Monarchia di Spagna comme un monstre à 
trois têtes, formé de la couronne espagnole, de « l’Imperio Romano in Germania » 
et du Royaume de Naples  12. Toutefois, les œuvres de Tommaso Campanella 
permettent de constater des évolutions majeures de la notion d’empire. Il n’hésite 
pas à parler d’Imperio spagnolo, d’Imperio del Turco, ou encore d’Imperio francese  13.
À la même époque, la littérature anglaise offre des occurrences témoignant de 
ce glissement sémantique. Après la première utilisation de l’expression d’Imperium 
Britannicum par John Dee  14, d’autres auteurs comme le poète George Herbert ne 
manquent pas d’évoquer la translatio imperii qui ferait de l’Angleterre le nouveau 
centre du pouvoir politique  15. La popularité de ce thème doit être soulignée. 
Les rois de France déjà avaient pu prétendre à la récupération de l’imperium. 
La France offre bien sûr un cas assez particulier. À plusieurs reprises, des princes 
de sang s’étaient portés candidats à l’élection impériale  16. L’exemple le plus 
12 Tommaso Campanella, Monarchie d’Espagne (1598), chapitre X, art. 3. Voir aussi Juan 
Francisco Pardo Molero, « Los usos de Roma. Ideas y recursos políticos en la Monarquía 
Hispánica », in Julien Dubouloz, Sylvie Pittia, Gaetano Sabatini dir., L’imperium 
Romanum en perspective. Les savoirs d’empire dans la République romaine et leur héritage 
dans l’Europe médiévale et moderne, Besançon, Presses universitaires de Franche-Comté, 
2014, p. 389-409.
13 Tommaso Campanella, Monarchie d’Espagne, chap. II-IV. Pour autant, il semble qu’une 
certaine prudence soit de mise quant au sens de ces expressions. Campanella déclare ainsi 
plus loin « Il est clair que le roi d’Espagne doit tout faire pour que l’Empire tombe entre 
ses mains » ; ibid., chap. VI. Reste que Campanella défend dans sa Monarchie d’Espagne 
l’idée que celle-ci est la mieux placée pour prétendre à la monarchie universelle, avant 
d’attribuer cette position ensuite aux rois de France dans sa Monarchie de France (1635).
14 Il est entre autres l’auteur de Brytanici Imperii Limites ; il y a certes débat sur la valeur 
idéologique de cette expression, qui peut sembler un effet de style « à l’antique » dont 
l’auteur est friand. L’expression reste révélatrice, d’autant que Dee, selon Charles Merbury, 
aurait affirmé que la reine Élizabeth devrait être nommée « Lady and Emperes of all the 
Northe Ilandes » ; William H. Sherman, John Dee. The Politics of Reading and Writing in 
the English Renaissance, Amherst, University Press of Massachussets, 1995, p. 150.
15 George Herbert, « The Church Militant », in G. Herbert, The Temple & A Priest 
to the Temple, Londres, J. M. Dent & Co, E. P. Dutton and Co, 1908, p. 200-208. 
Sur ce poème de 1633 et sur cette thématique dans l’œuvre de Herbert et des autres 
« Five Monarchists », voir Laurence Dickey, « Translatio Imperii and Translatio Religionis : 
The Geography of Salvation in Russian and American Messianic Thinking », in Catherine 
Evtuhov, Stephen Kotkin, dir., The Cultural Gradient: The Transmission of Ideas in Europe, 
1789-1991, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2002, p.  13-32. La translatio 
imperii avait déjà connu un usage politique par des auteurs anglais médiévaux, comme 
Richard de Bury au cours de la guerre de Cent Ans. Voir à ce propos Cristian Bratu, 
« Translatio, autorité et affirmation de soi chez Gaimar, Wace et Benoît de Sainte Maure », 
in E. Kooper, S. Levelt, dir., The Medieval Chronicle, Leiden, Brill, 2013, p. 138.
16 On peut penser aux cas de Philippe le Bel et de son frère Charles. Des projets d’ampleur 
avaient alors fleuri, comme celui du légiste Pierre Dubois, qui proposait tout simplement 
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célèbre est celui de François Ier, rival malheureux de Charles Quint en 1519, 
mais, comme le souligne Alexandre Haran, « depuis le début du xive siècle 
jusqu’à Louis XIV inclus, il n’est guère de souverain français qui n’ait songé plus 
ou moins sérieusement à coiffer, en plus de sa propre couronne, la couronne 
impériale  17 ». Le rêve italien poursuivi par les monarques français est à cet égard 
révélateur de leur prétention à la « monarchie universelle  18 ». Comme dans le cas 
russe, la prétention à l’empire s’exprime également à travers la récupération de 
toute une symbolique  19. L’usage de références romaines jusqu’aux faisceaux de la 
République française suffit à souligner l’importance de cet héritage  20.
La survivance sur le temps long ne garantit pas l’immuabilité face au terrible 
Chronos. L’Imperium Romanum a sans doute été victime de son succès. Source 
inaltérable de légitimité, symbole d’universalité par excellence, sa récupération par 
des entités étatiques toujours plus nombreuses l’a peu à peu vidé de son caractère 
unique. L’imperium était déjà polysémique dans la bouche de Cicéron, l’empire 
l’est toujours autant, mais d’une manière différente dans celle de Tommaso 
Campanella ou de Montesquieu ; il n’a d’ailleurs jamais véritablement cessé de 
l’être non plus au cours du Moyen Âge  21. L’empire n’a plus que des prétendants. 
de donner l’imperium à la France au nom du bien commun des Chrétiens dans son 
De Recuperatione Terre Sancte.
17 Alexandre Y. Haran, Le lys et le globe : messianisme dynastique et rêve impérial en France à 
l’aube des temps modernes, Paris, Champ Vallon, 2000, p. 124.
18 « Le voyage facile de Charles VIII jusqu’à Naples, son passage à Rome où Alexandre VI 
tremble de peur, son entrée triomphale à Naples en qualité de roi de France, de Sicile, 
de Jérusalem (il a revêtu les insignes impériaux ; dans sa main gauche, il porte le globe 
et, sur la tête, une riche couronne d’or ‘‘à l’impérialle’’), voilà qui, les racontars d’Italie 
s’y prêtant, dessine une monstrueuse politique française : elle traverse d’un seul coup 
la Méditerranée, jusqu’à Rhodes où s’inquiètent les chevaliers, jusqu’à Jérusalem et à 
Constantinople. Rêves, billevesées, c’est possible, mais ils font penser que le jeune roi 
convoite la couronne impériale, la première place en chrétienté »  ; Fernand Braudel, 
« Charles Quint témoin de son temps », in id., Écrits sur l’histoire, t.  II, Paris, 
Flammarion, 1994 [1966], p. 174.
19 Haran, op. cit., p. 126-127.
20 Claude Nicolet, « Rome et les conceptions de l’Etat en France et en Allemagne au xixe 
siècle », in Visions sur le développement des États européens. Théories et historiographies de 
l’État moderne. Actes du colloque de Rome (18-31 mars 1990), Rome, École Française de 
Rome, 1993, p. 43 : « ‘‘L’ombre de Rome’’, de sa ‘‘liberté républicaine’’, de son ‘‘Empire’’ 
territorial et universel, de son ‘‘imperium’’, de son Droit enfin, s’est constamment profilée 
sur les deux rives du Rhin, dans les douloureux enfantements des États modernes ». 
Voir également Haran, op. cit., p. 213 : « il est permis, par conséquent, en étudiant la 
survivance de l’idée d’empire au xvie-xviie siècles, de parler d’une certaine confusion 
intellectuelle qui régnait à l’aube des temps modernes, où nationalisme et universalisme, 
engouement patriotique et fascination pour Rome, cohabitaient ».
21 Il est évident que l’usage du mot diffère aussi selon le pays d’origine et les allégeances 
politiques des chroniqueurs qui l’emploient : il n’a évidemment pas la même signification 
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Le Grand Interrègne du xiiie siècle, la crise frappant les aspirations universalistes 
provoquée par le Grand Schisme d’Occident le siècle suivant, la popularité de la 
translatio imperii, le développement de ce thème par des chroniqueurs d’origines 
variées dès le xive siècle, avaient amorcé déjà la possibilité de le convoiter hors 
du cadre de la stricte romanité. L’évolution connue par le Saint Empire Romain, 
devenu Germanique au xve siècle, rendait ce rêve possible, tout comme les 
bouleversements de la situation politique au Levant  22. Le grand basculement qui 
s’opère au siècle suivant vers les rives de l’Atlantique, en défiant la centralité de la 
Méditerranée du monde antique et médiéval, ne fait qu’amplifier ces évolutions. 
L’ouverture sur le monde qui s’ensuit offre de nouvelles problématiques à explorer, 
et si le souvenir de Rome conserve toute sa puissance, celle-ci n’est désormais plus 
que symbolique.
exacte pour un conseiller italien des empereurs germaniques, un juriste français proche 
de la cour de Philippe IV, ou un chroniqueur grec au service du sultan un siècle plus tard, 
et ce même s’ils partagent les mêmes références littéraires et antiques.
22 Depuis 1204 et la multiplication des héritiers potentiels de l’empire, plus exactement. 
Certains chroniqueurs grecs du xve siècle considèrent le sultan ottoman comme un des 
successeurs potentiels, et peuvent parfois le qualifier de la même manière que l’empereur 
d’Orient de Basileus, comme Kritoboulos ou Chalkokondilès. Voir Marie-Hélène 
Blanchet, Le patriarche Georges Gennadios Scholarios (vers 1400 – vers 1472). Personnage 
mythique, personnage réel, thèse soutenue en 2005 sous la direction de M. Alain Ducellier 
(Université Toulouse II – Le Mirail), p. 14.
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